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ÁREA 3.- Conocimientos de Auditoría, Supervisión y Enfoque Basado
en Riesgos en materia de PLD/FT

• 3.3.4. Riesgo de corrupción

¿Qué abordaremos en la sesión de hoy?



¿ QUÉ ES CORRUPCIÓN?



TRANSPARENCIA INTERNACIONAL: el abuso del poder público para beneficio privado

¿ QUÉ ES CORRUPCIÓN?

La REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, define a la corrupción como la práctica consistente en la 
utilización de las funciones y medios de las organizaciones, especialmente las públicas, en 

provecho, económico o de otra índole, de sus gestores.

Según MARÍA AMPARO CASAR, la corrupción es un fenómeno complejo que engloba
numerosas conductas siempre enunciadas pero casi bien definitivas y tipificadas en la ley.
(CASAR, M.A., Anatomía de la corrupción, MÉXICO, IMCO, 2015)



¿ QUÉ ES CORRUPCIÓN?
La corrupción, en su sentido más amplio, implica el abuso de cualquier posición de poder que puede ejercerse
también en el sector privado al momento en que una persona física o moral, infringe la ley para generar un
beneficio indebido a costa del bienestar colectivo o individual.
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IMPLICACIONES DEL FENÓMENO DE LA CORRUPCIÓN

EXTENSIÓN

Ramas de Poder

Órdenes de Gobierno

Partidos Políticos

Sectores Sociales

Estratos socio-económicos

Actividades Profesionales



IMPLICACIONES DEL FENÓMENO DE LA CORRUPCIÓN

La corrupción es uno de los problemas más nocivos en los sistemas democráticos actuales:

➢ Distorsiona el ESTADO DE DERECHO

➢ Frena el desarrollo ECONÓMICO

➢ DESLEGITIMA las instituciones democráticas

➢ Incrementa los niveles de DESIGUALDAD social



IMPLICACIONES DEL FENÓMENO DE LA CORRUPCIÓN

EMPRESAS Y CORRUPCIÓN
44%

de las empresas en México, 
reconoció haber pagado un soborno

Fuente: Encuesta de Fraude y Corrupción en México 2008, KPMG



IMPLICACIONES DEL FENÓMENO DE LA CORRUPCIÓN

EMPRESAS Y CORRUPCIÓN
Causas por las cuales las empresas mexicanas hacen pagos extraoficiales



IMPLICACIONES DEL FENÓMENO DE LA CORRUPCIÓN

CORRUPCIÓN

DESCONFIANZAIMPUNIDAD

Remediarlaes una cuestión de supervivencia del Estado



Casos

Evaluaremos  los casos recientes para identificar las deficiencias en los programas de control utilizados y evitar situaciones similares



Caso Javier Duarte

➢ Red de 69 prestanombres, compuesta por 34 personas físicas y 35 empresas, que permitió a Duarte lavar recursos públicos.
➢ Desvíos por mil 670 millones de pesos que Duarte habría canalizado a 4 empresas fantasma, mismas que el ex-gobernador 

ordenó crear para lavar los recursos. 
➢ Las empresas enviaron 194 millones de pesos a 27 entidades más, identificadas como fondeadoras de 2o nivel.



Caso Odebrecht



¿ Y los PEP’s?



Formas en que se han hecho los sobornos

Métodos Comunes
➢Licitaciones públicas 
➢Sobre costos y sobre facturación 
➢Empresas fachada
➢Obras no ejecutadas 
➢Pago de sobornos a Políticos 
➢Financiación de Campañas Políticas

Otras formas 
➢Utilización de grandes empresas. 
➢Sociedades anónimas de papel. 
➢Negocios legítimos de comida controlados por testaferros 
➢Facturas de importación falsas. 
➢Negocios legítimos y facturas falsas



Fallas en la Debida Diligencia

➢No se identifica a los beneficiarios finales.

➢Falta de aprobación por la alta gerencia en casos de clientes de alto riesgo. 

➢En caso de personas morales nacionales o extranjeras, fideicomisos o fundaciones de interés privado, 
organizaciones no gubernamentales (ONGS) u organizaciones sin fines de lucro, no se solicitan 
certificaciones que evidencien incorporación y vigencia de la persona moral.

➢No existe actualización de datos de debida diligencia de acuerdo a los requerimientos de ley.

➢No se aportan evidencias de medidas razonables para verificar el beneficiario final.

➢Falta de actualización de información financiera de los beneficiarios.

➢Falta de estados financieros de las empresas.



Fallas en la Debida Diligencia

➢Falta de respaldo de la transaccionalidad del cliente.

➢ Incongruencia en las transferencias vs el objetivo de la empresa.

➢Cuentas abiertas con objetivo de ahorro personal, cuya actividad refleja lo contrario a lo estipulado.

➢Falta de seguimiento a los movimientos del cliente que se encuentran en discordancia con su perfil 
transaccional.

➢Desconocimiento de la naturaleza real del negocio.

➢Falta de clasificación de riesgo inicial del cliente o indebida clasificación de riesgo.

➢Falta de sustento financiero en el caso de personas morales no operativas, (la tenedora) pedir certificación 
accionaria de la que sí es operativa.

➢Ausencia de verificación de OFAC o verificación en la listas , en los expedientes al inicio de la relación y en 
las actualizaciones regulatorias.



¿Qué estructura institucional debemos tener para lidiar con los riesgos de 
soborno y corrupción?

➢Contemos con un programa anti-soborno y anticorrupción.

➢Flujo del proceso de cumplimiento anti-soborno y anticorrupción.

➢¿Cómo lo maneja mi institución?





Conozca a su empleado 



Soborno
Oferta, promesa, 
entrega, aceptación o 
solicitud….

directamente o 
indirectamente, e 

independientemente 
de su ubicación

Como incentivo para 
que una persona 

actúe o deje de actuar

violentando la ley 
aplicable



Activos

Colaboradores

Clientes
Socios

Proveedores

Continuidad

Valor de la Marca
Reputación



Impacto en valor de marca.



Impacto en valor de marca.



Impacto en valor de marca.



Impacto en valor de marca.



Impacto en valor de marca.



Impacto en valor de marca.



“Toma             años crear  
una  buena reputación y

minutos destruirla”
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5
- Warren Buffet



Existe una probabilidad del

de que una empresa que   
cotiza en bolsa pierda el    de 
su valor patrimonial en un mes por 
una crisis reputacional

Riesgo de corrupción

80 %

20 %

Triangulo del Fraude. Donald R. Cressey. 1961
** PWC. Global economic crime and fraud survey. 2018



71%

Oportunidad

12%

Racionaliza
ción

Incentivos/ 
10%

Incentivos / Presión

RacionalizaciónOportunidad

Riesgo de corrupción



…reparo?…enfrento?…prevengo?

¿Cómo lo…



¿Qué es? 1° estándar internacional 
para Sistemas de Gestión 
Antisoborno

Establece los requisitos y 
recomendaciones 
necesarios

Certificación válida en 
152 países

Para 
organizaciones 
grandes, pequeñas, 
públicas y privadas

Compatible con 
otros sistemas y 

modelos de gestión

37001



Alcance
De las empresas que aceptan 
padecer un problema de 
corrupción…

Externo52%
Interno40%

¿Quién?

Cargos intermedios 42%
Cargos inferiores 32% 
Altos directivos 19%

Colaboradores
▪ Directivos 
▪ Mandos operativos

Empresa
▪ Dirección
▪ Socios
▪ Organización-

Empresa

Aliados
▪ Clientes
▪ Proveedores
▪ Socios comerciales



Fortalece el valor de marca

Fortalece la cultura organizacional

Beneficios

37001

Genera confianza entre accionistas, inversionistas, socios y clientes

Blindaje corporativo a accionistas y Alta Dirección

Atenuante en sanciones

Reduce costos derivados de actos de corrupción

Requisito para alianzas comerciales



0201 03 04
Diagnóstico Implementación

Diseño Pre auditoría

3 meses 6 meses

05

Auditoría

37001

Proceso de certificación.
Tiempo aproximado
para empresa mediana= 1 año

Periodo de acompañamiento

3 meses
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Implementación

Políticas 
a. Anti Soborno

b. Conflictos de interés

c. Regalos y hospitalidad

d. Premios y estímulos

e. Donaciones

B

Comunicación, Sensibilización
a. Estrategia de comunicación y    

difusión (interna, externa)

b. Materiales de difusión

c. Talleres de capacitación

d. Material de capacitación

Canales de Denuncia y             Tratamiento
a. Canales de captación de denuncias e 

inquietudes
b. Protocolo de protección a denunciantes
c. Protocolo de tratamiento de denuncias
d. Protocolo de investigación
e. Proceso de sanción
f. Protocolo de actuación ante posibles 

actos de soborno / corrupción

Diagnóstico de vulnerabilidad
a. Procesos
b. Líneas de negocio
c. Áreas organizacionales
d. Competidores
e. Clientes
f. Proveedores
g. Regulaciones

A

Administración de Riesgos de Soborno

a. Identificación y evaluación de riesgos
b. Determinación del tratamiento del riesgo
c. Establecimiento de controles

Due Diligence
a. Clientes
b. Proveedores
c. Aliados Comerciales
d. Socios de Negocios
e. Directivos
f. Colaboradores Operativos

C

D

F

G

Administración de Riesgos                    en 
Procesos específicos

a. Contratación de bienes y servicios
b. Venta, promoción, mercadeo
c. Administración de personal E

Monitoreo, Seguimiento y                     Mejora 
Continua

a. Indicadores y supervisión
b. Auditorías
c. Atención de no conformidades
d. Documentación del Sistema

H



01

02

03

04

05

¿Qué necesito?

Participación de la Alta Dirección.

Determinar alcance y abordaje del proyecto

Mensajes, comunicación

Encargado de implementación efectivo, empoderado

Verificación periódica del proyecto

Protocolo de lanzamiento



Esquema ISO 37001.

37001

Mejora continua

Evaluación del desempeño / 
Monitoreo

Entrenamiento y comunicación

Procedimientos de investigación

Planteamiento de inquietudes

Políticas antisoborno en áreas 
de alto riesgo

Controles de terceros 

Contexto, antecedentes y evaluación 
del riesgo antisoborno

Liderazgo y compromiso

Planificación y control 
operacional

Apoyo

Due diligence

Controles financieros

Controles no financieros



✓ No conformidades y acciones correctivas
✓ Mejora continua

✓ Seguimiento, medición, análisis y evaluación
✓ Auditoría Interna
✓ Revisión por la dirección
✓ Revisión por la función de cumplimiento antisoborno  

✓ Formación del personal en    integridad para posiciones de 
alto riesgo

✓ Comunicación general relativas a la integridad del sistema y 
políticas organizacionales 

✓ Políticas
✓ Procedimientos

✓ Canales
✓ Políticas
✓ Procedimientos

✓ Regalos y hospitalidad
✓ Donaciones políticas
✓ Donaciones de caridad y patrocinios
✓ Cartas de apoyo
✓ Pagos de facilitación

✓ Asociados de negocios y entes públicos

Mejora continua

Evaluación del 
desempeño / 

Monitoreo

Entrenamiento y 
comunicación

Procedimientos de 
investigación

Planteamiento de inquietudes

Políticas antisoborno en 
áreas de alto riesgo

Controles de terceros 

37001



37001

✓ Evaluación del riesgo antisoborno
✓ Mapeo de las partes interesadas
✓ Objetivos de alto nivel y definición del objeto 

del sistema

✓ Política antisoborno
✓ Liderazgo y compromiso
✓ Roles y responsabilidades
✓ Manejo de conflictos de interés

✓ Identificación de objetivos y comprensión de 
las necesidades

✓ Plan de comunicación y capacitación

✓ Unidad de integración / Función      de 
cumplimiento antisoborno

✓ Procedimientos de contratación
✓ Toma de conciencia y formación

✓ Procedimientos de terceros
✓ Procedimientos de selección de posiciones 

clave

✓ Procedimientos operativos
✓ Límites discrecionales autorizados

✓ Análisis de procedimientos de procura
✓ Análisis de procedimientos de licitación
✓ Pactos de integridad / Términos contractuales 

antisoborno

Contexto, antecedentes y 
evaluación del riesgo 

antisoborno

Liderazgo y 
compromiso

Planificación      y control 
operacional

Apoyo

Due diligence

Controles 
financieros

Controles no 
financieros
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Guía Anticorrupción 



Objeto

❖ La Guía tiene como finalidad ayudar a los Sujetos Supervisados a comprender mejor los factores de Riesgo
específicos relacionados con actos de corrupción derivado de sus relaciones comerciales con las PEP nacionales y
Personas Vulnerables, que permita facilitar la identificación de situaciones que presentan un mayor Riesgo de LD
relacionado con dichos actos ilícitos, así como brindar elementos para mejorar su capacidad de gestionar dichos
Riesgos.

❖ Al ser un documento de mejores prácticas, no resulta vinculante para los Sujetos Supervisados y por lo tanto, el
grado de adopción por los Sujetos Supervisados no será objeto de sanción. Sin embargo, constituye un refrendo
del Estado mexicano en su tarea de coadyuvar en una mejor prevención y detección de la corrupción.

❖ Asimismo, las medidas de mitigación de los Riesgos mencionados en la Guía son de carácter enunciativo y no
exhaustivo, por lo que los Sujetos Supervisados podrán adoptar cualquiera de ellas o tomar medidas distintas.



GAFI y el combate a la corrupción 

❖ GAFI concede una gran importancia a la lucha contra la corrupción, ya que considera que tiene el potencial de causar un daño
catastrófico al desarrollo económico, a la lucha contra el crimen organizado y a un Estado de Derecho efectivo.

❖ La corrupción y el LD están intrínsecamente vinculados, ya que los recursos obtenidos por hechos de corrupción, al ser ilícitos,
requieren ser sometidos a mecanismos para ocultar su origen y darles una apariencia de legalidad. Es por esto que el G20 hizo
un llamado al GAFI para abordar el problema de la corrupción en el marco de su trabajo en la lucha contra el LD/FT.

❖ GAFI ha realizado 13 publicaciones en materia de combate a la corrupción, haciendo especial énfasis en que las
Recomendaciones del GAFI fueron diseñadas para prevenir y combatir el LD/FT, pero cuando se implementan eficazmente,
también pueden ayudar a combatir la corrupción.

❖ La Recomendación 12 requiere que las Entidades tengan sistemas de gestión de riesgos apropiados para determinar si un
Cliente o Propietario Real es una PEP. También indica que se deben tomar medidas específicas para las PEP extranjeras, y para
las nacionales se menciona que deben aplicar las medidas de debida diligencia reforzada cuando existe una relación comercial
de mayor Riesgo.



Evaluación Mutua de GAFI a México 2018

“México tiene un régimen maduro, con un marco legal e institucional consecuentemente bien
desarrollado, sin embargo, se enfrenta a un riesgo significativo de lavado proveniente principalmente de
las actividades más generalmente asociadas con la delincuencia organizada, tales como tráfico de drogas,
extorsión, corrupción y evasión fiscal”.

“El sector financiero demuestra una buena comprensión de las principales amenazas de lavado
provenientes de los grupos de delincuencia organizada y actividades delictivas asociadas, como así
también de delitos fiscales, pero su reconocimiento de la corrupción como amenaza principal es
desigual”.

Es por eso que dentro de las acciones prioritarias recomendadas se incluye el mejorar la comprensión de los Sujetos
Supervisados en relación con los riesgos de LD generados por la corrupción y su capacidad de gestionar dichos
riesgos, incluso mediante la provisión de guías sobre la evaluación de la gestión de Riesgos asociados con las PEP
nacionales.



Grupo Egmont 

❖ El Grupo Egmont proporciona una plataforma para el intercambio seguro e inmediato de conocimientos e inteligencia
financiera, para combatir el LD/FT.

❖ En julio de 2019 el Grupo Egmont dio a conocer el Resumen Público de las “Herramientas y prácticas de las UIF para investigar
el lavado del producto de la corrupción”, que proporciona una serie de indicadores asociados al lavado del producto de la
corrupción.

❖ Sobre la corrupción, se menciona que: “Esta investigación se realiza con el propósito de reconocer que la corrupción es un
delito generalizado que afecta a todos los países y economías. Además de dificultar el crecimiento económico, la corrupción
socava la confianza en los gobiernos, desvía los recursos públicos en detrimento de importantes iniciativas, y tiene un impacto
en la prestación de servicios esenciales, como servicios de salud, infraestructura nacional y educación. La corrupción, como
muchos otros delitos, se encuentra motivada por la codicia y el afán de lucro. Como consecuencia de esto, la inteligencia
financiera resulta vital para detectar casos de corrupción e iniciar las acciones legales correspondientes.”

❖ Asimismo, en el citado documento se incluyen diversos indicadores relacionados con la corrupción relacionada con fraude en
contrataciones públicas, así como con la corrupción relacionada con patrimonio o ingresos injustificado.



Personas Vulnerables

❖ En los casos más recientes de LD derivado de actos de corrupción, se ha observado que en los mecanismos
realizados, el PEP nacional, en la mayoría de los casos, figura solo como el beneficiario de los recursos ya
integrados al sistema financiero, mientras que en los primeros pasos del proceso de LD se ven involucrados otras
personas, las cuales resultan ser personas cercanas a dicho PEP nacional, tales como familiares, socios,
subordinados laborales, etc., así como empresas en las que él o algunas de las personas mencionadas figuran
como socios y/o representantes legales.

❖ Es por esto que se destaca la importancia de incorporar el concepto de “Personas Vulnerables”, las cuales son
definidas como “a los Clientes o Usuarios que no son clasificados como PEP, pero que pueden representar un
Riesgo de LD relacionado con la corrupción …”; ya que la experiencia nacional e internacional ha dejado en claro
que combatir el LD relacionado con la corrupción debe ser más que simplemente garantizar que las PEP reciban
un nivel adecuado de escrutinio, ya que un esquema de PLD/FT efectivo requiere una evaluación del Riesgo
relacionado con la corrupción en un aspecto más amplio, independientemente de si se trata de una PEP en los
términos definidos por el GAFI y las Disposiciones.



Medidas aplicables a las PEP nacionales 
y Personas Vulnerables

❖ Con el fin de aplicar un EBR, la Guía sugiere a los Sujetos Supervisados que el proceso de identificación y gestión
de Riesgos de las PEP nacionales y Personas Vulnerables debe centrarse en la "corrupción a gran escala" según la
definición brindada por Transparencia Internacional. Algunos de los delitos de "corrupción a gran escala" son el
cohecho, tráfico de influencia, peculado, enriquecimiento ilícito, así como el financiamiento ilícito.

❖ Debido a que en la ENR la percepción de la corrupción es considerada como un Riesgo nacional de alta
probabilidad e impacto, en la correspondiente metodología de evaluación de los riesgos de LD/FT a nivel
Entidad, es deseable contemplar dentro de la medición del Riesgo de LD de este, los factores relacionados con
actos de corrupción, que identifique la propia Entidad, así como los Datos que la Secretaría haga del
conocimiento de estos a partir del ejercicio de sus atribuciones.

❖ Cuando un Cliente o Usuario sea considerado como PEP nacional, es deseable que, en el modelo o criterios
considerados para su clasificación por Grado de Riesgo, la Entidad considere dentro de su evaluación, el Riesgo
relacionado con el nivel de exposición de dicha persona a un acto de corrupción, tomando como base los Datos
que haga de conocimiento la Secretaría en el ejercicio de sus atribuciones, así como con la que cuente la Entidad,
en su caso.



Medidas aplicables a las PEP nacionales 
y Personas Vulnerables

❖ Si bien en México la corrupción es considerada una amenaza importante para el LD, según lo establecido en la
ENR, es importante destacar que para efectos de clasificar a las PEP nacionales y Personas Vulnerables en algún
Grado de Riesgo, se deben tomar en cuenta sus características inherentes y transaccionales de manera
individual, de tal manera que no sean clasificadas per se como de alto Riesgo o de bajo Riesgo.

❖ La decisión de los Sujetos Supervisados de adoptar medidas de mitigación adicionales para la gestión de los
Riesgos derivados de las relaciones con Clientes o Usuarios que sean clasificados como PEP nacionales o Personas
Vulnerables, debe estar reflejada en su Manual de Cumplimiento.

❖ Es recomendable que los Sujetos Supervisados adopten la Guía, dentro de sus programas de capacitación o
difusión dirigidos al menos a su personal en las áreas de cumplimiento en materia de PLD/FT, a efecto de que
les permita mejorar su comprensión respecto de cuáles son los Riesgos derivados de actos de corrupción.



Medidas adicionales aplicables a las PEP nacionales 
y Personas Vulnerables de alto Riesgo

❖ Una medida aplicable a las PEP nacionales o Personas Vulnerables consideradas con Grado de Riesgo alto, es
solicitar como documento adicional para la integración del expediente de identificación del Cliente o Usuario,
copia de la declaración patrimonial y de intereses de los servidores públicos más reciente que debe ser
presentada anualmente al Órgano Interno de Control de la dependencia, entidad u órgano público en que labora
y/o la declaración anual de impuestos presentada ante el SAT. Esta información podrá ser utilizada durante el
proceso de análisis de posibles Operaciones Inusuales, para validar la transaccionalidad detectada.

❖ Otra medida que podría ser aplicada a las PEP nacionales de alto Riesgo, cuando sean socios o accionistas de
alguna empresa, será el corroborar si dicha empresa se encuentra en el listado de empresas con simulación de
operaciones que emite el SAT, en términos del artículo 69-B del Código Fiscal de la Federación y de manera
adicional identificar si la sociedad en cuestión, se encuentra en la relación de COMPRANET de los proveedores
del Estado o en el Registro Nacional de Proveedores del Instituto Nacional Electoral.



Medidas adicionales aplicables a las PEP nacionales 
y Personas Vulnerables de alto Riesgo

❖ Uno de los elementos esenciales de las 40 Recomendaciones del GAFI, así como de un sistema de PLD/FT
efectivo, es el adecuado monitoreo de las relaciones y las Operaciones que las Entidades realizan con sus
Clientes o Usuarios, a fin de tomar medidas para comprender y mitigar los Riesgos de manera apropiada y
oportuna.

❖ En este sentido, es recomendable que una de las medidas aplicables a las PEP nacionales y Personas Vulnerables
clasificadas con un Grado de Riesgo alto, sea la aplicación de un esquema de monitoreo que incluya al menos la
verificación de que el perfil transaccional permanezca dentro de parámetros más estrictos que para el resto de
los Clientes o Usuarios, considerando:

❖ Los tipos de Operaciones realizados.
❖ La frecuencia de las Operaciones.
❖ El monto operado.
❖ El tipo de moneda.
❖ El Instrumento Monetario.
❖ Las área geográfica de las Operaciones.
❖ Los canales de envío o recepción de los recursos.
❖ La información que se tenga disponible de las personas con las que mantenga relaciones financieras.



Factores de Riesgo indicativos dentro de una posible Operación Inusual

❖ Un factor de Riesgo importante a considerar al momento del análisis de una posible Operación Inusual en la que se encuentre
relacionada una PEP nacional o Persona Vulnerable, es la búsqueda de información en Fuentes Abiertas, ya que esta puede ser
una fuente de información adicional al momento de determinar la procedencia de emitir o no el reporte de Operaciones
Inusuales.

❖ Algunas de las Fuentes Abiertas que los Sujetos Supervisados pueden consultar, incluyen notas periodísticas en las que se
mencione a la persona en cuestión, a alguno de sus relacionados o a la Dependencia, Entidad u Órgano Público para la cual
trabaja; redes sociales, en las cuales se pueden llegar a identificar comportamientos o bienes fuera del alcance de la persona en
cuestión dadas las funciones, responsabilidad y el nivel de ingresos declarado a la Entidad (viajes, autos, bienes de lujo, bienes
inmuebles, etc.), entre otros.

❖ Se presenta un compendio de factores de Riesgo identificados en diversos documentos elaborados por algunos organismos
internacionales en la materia (GAFI, The Wolfsberg Group, UNODC, entre otros) que pueden utilizarse para ayudar a detectar el
uso indebido del sistema financiero por parte de las PEP nacionales y Personas Vulnerables durante una relación comercial, y
de esa manera fortalecer el análisis en la determinación de la existencia o no de una Operación Inusual, siendo posible que se
tengan que presentar varios factores para crear un escenario inusual; sin embargo, en algunos casos y dependiendo de las
circunstancias específicas, el que se presente solo uno de estos factores puede ser indicativo de una inusualidad.



Factores de Riesgo indicativos dentro de una posible Operación 
Inusual

❖ Dichos factores de Riesgo fueron clasificados en las siguientes categorías:

✓ Ocultamiento de identidad (incluyendo el uso de familiares, prestanombres, prestadores de servicios
profesionales, personas morales nacionales y extranjeras, asociados o colaboradores cercanos).

✓ Comportamiento atípico de las PEP nacionales y Personas Vulnerables (falta de uso de los recursos
depositados en la cuenta de un PEP por concepto de sueldos y salarios, el incremento repentino y sin
justificación de los ingresos y/o patrimonio, cambios en el comportamiento transaccional sin justificación,
alto índice de uso de efectivo en depósitos y/o retiros, etc.).

✓ Comportamiento atípico de las cuentas a nombre de dependencias, entidades u órganos públicos (retiros
en efectivo, transferencias a personas físicas o morales sin una justificación, etc.).

✓ Factores de Riesgo identificados en los casos recientes relacionados con actos de corrupción en México (el
uso de empresas fachada con datos comunes, simulación de competencia en licitaciones entre ellas,
transferencia de recursos de una dependencia a dichas empresas y el involucramiento de colaboradores y
familiares cercanos).



Política Antisoborno

❖ Uno de los riesgos asociados al de corrupción, es el de soborno. En ese sentido, es deseable que las Entidades
cuenten, como parte de su política de cumplimiento, con una política antisoborno que se apoye, a su vez, en un
Sistema de Gestión Antisoborno, tomando en cuenta los riesgos de que sus empleados reciban sobornos por
parte de un Cliente o Usuario para realizar Operaciones que, por sus características, pudieran contravenir,
vulnerar o evadir la aplicación de lo dispuesto por las leyes financieras o por las Disposiciones de PLD/FT.

❖ Es deseable que el Sistema de Gestión Antisoborno refleje estándares y mejores prácticas internacionales, así
como lo establecido en la legislación nacional aplicable.

❖ Para la implementación de un Sistema de Gestión Antisoborno adecuado, la Entidad podrá observar lo siguiente:

❖ Identificar y evaluar sus riesgos de soborno, así como establecer controles efectivos.

❖ Habilitar canales anónimos de denuncia, para recibir, analizar, atender e investigar y, en su caso, actuar
conforme a la legislación aplicable.



Política Antisoborno

❖ Documentar los criterios, medidas y procedimientos internos que adoptará para el establecimiento de su
Sistema de Gestión Antisoborno, así como su operación.

❖ El desarrollo de políticas de debida diligencia del Cliente, que deberán aplicar los empleados que
participan en la identificación y determinación del tratamiento de los Clientes que sean PEP nacionales o
Personas Vulnerables clasificadas como de Grado de Riesgo alto, así como Fideicomisos públicos.

❖ Políticas sobre regalos y hospitalidad, conflicto de intereses, donaciones, premios y estímulos.

❖ La política antisoborno de cada Entidad podrá ser desarrollada en función de factores como su tamaño, los
lugares y sectores en los que opera, y la naturaleza, magnitud y complejidad de sus actividades, buscando que
sus procedimientos y controles de implementación sean razonables y proporcionales de acuerdo con los riesgos
de soborno a los que se enfrenta.



Julio, 2020

GRACIAS

Omar Mariano Torres López Lena


